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I. Einleitung: Sichtung des Scherbenhaufens

Die in Gaza herrschende Terrororganisation Hamas hat am 7. Oktober 2023
in Israel eine Orgie der Gewalt durchgefihrt, bei der mehr als 1.100
Menschen ermordet wurden, begleitet von systematischen
Vergewaltigungen und anderen Graueltaten. Zudem wurden ca. 250 weitere
Menschen als Geiseln genommen, von denen einige immer noch (Stand Mai
2025) in Gaza gefangen sind, viele andere sind dort gestorben. Wegen
Raketenbeschusses durch die Hizbullah an der Nordgrenze Israels mussten
ca. 80.000 Menschen ihre Hauser verlassen. Dieses fir Israel seit seiner
Grindung beispiellose Ereignis hat weite Teile der israelischen Bevélkerung

traumatisiert; Erinnerungen an den Holocaust wurden wach.

" Dieser Text beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser am 17. Mai 2024 in der Plenarsitzung der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften gehalten hat. Er wurde ergéanzt durch die Erkenntnisse aus
mehreren einschldagigen Workshops der Forschungsstelle fir religiose Vielfalt an der FAU Erlangen-
Nirnberg und vielen Gesprachen des Verfassers mit Betroffenen. Der Verfasser ist Jurist und
Islamwissenschaftler und hat sich seit 1978 bis heute vielfach in Israel/Palastina und der angrenzenden
Region aufgehalten, darunter sechs Mal in Israel.
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In der Folge veranlasste die israelische Regierung einen umfangreichen
militarischen Gegenschlag zur Verteidigung mit dem erklarten Ziel, die
Hamas zu zerschlagen. Im Zuge militarischer Maf3inahmen wurde der grofite
Teil der ca. 2,2 Millionen Einwohner des Gazastreifens, die von der Hamas
teils auch als ,menschlicher Schutzschild” missbraucht wird, in extreme Not
versetzt, zehntausende Zivilisten wurden im Rahmen militarischer
Operationen getotet, darunter wohl mehr als 15.000 Kinder. Weite Teile des
Gazastreifens sind zerstort, auch Krankenhauser und Schulen, viele
Menschen hungern, sind vollig unzureichend medizinisch versorgt und
werden von Ort zu Ort vertrieben. Auch hier ist die breitflachige
Traumatisierung einer Bevolkerung zu konstatieren, die zu ungefdahr 80%
von Fluchtlingen und Vertriebenen des Jahres 1948 abstammt. Die massiven
Mafnahmen werden mittlerweile fast weltweit als zumindest in Teilen
unverhaltnismafig und damit volkerrechtswidrig kritisiert, Verfahren gegen
Israel bzw. Mitglieder der israelischen Regierung wie auch der Hamas sind

beim IGH bzw. beim IStGH anhéangig.

Waren schon in den vergangenen Jahrzehnten die Stimmen der
Verstandigung zwischen Israel und Palastinensern weniger geworden, so sind
aufgrund des Uberfalls der Hamas die Briicken weitgehend eingestirzt. Es
mehren sich die extremistischen Stimmen beider Seiten, die das gesamte
vormalige Mandatsgebiet Paldstina ausschlief3lich fir den Staat Israel bzw.
fUr einen Staat Palastina fordern. Hinzu kommt die schon langer wahrende
menschenrechtswidrige Politik der gegenwartigen israelischen Regierung
gegenlber den Palastinensern in den annektierten und besetzten Gebieten.

Vielen scheinen die Gegensatze uniberwindbar.
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Die schrecklichen Entwicklungen im Nahen Osten haben zugleich massive
Auswirkungen auch auf das Zusammenleben in Deutschland und in weiten
Teilen der Welt. Auch hier sind starke Polarisierungstendenzen und
gegenseitige Verdachtigungen dominant geworden, nicht nur zwischen
Personen und Organisationen mit familidgren oder politischen Bindungen in
die Region, sondern in der Gesamtgesellschaft. Fir stabil gehaltene
interreligiose Kontakte sind breitflachig zusammengebrochen, jidische wie
auch arabischstammige und muslimische Menschen beklagen einen
Empathiemangel angesichts des unermesslichen Leids, schon das Reden

Uber den Konflikt erscheint belastet.

Hier ist es Aufgabe der Wissenschaft, zu einer faktenorientierten und fairen
Debatte Uber den Konflikt um Israel und Palastina beizutragen. In dem Land,
das den Holocaust zu verantworten hat, ist das eine besondere
Herausforderung. Es ist der erste wichtige Schritt, um zumindest im Inland
die weithin aus dem Ruder gelaufene Debatte zu ordnen und mitzuhelfen,
den stark gestorten gesellschaftlichen Zusammenhalt wiederherzustellen.
Das betrifft sowohl die kognitive wie auch die ethische und emotionale
Ebene: Nur eine faktenorientierte Debatte kann fruchtbar sein. Zugleich ist
menschliches Leid wahrzunehmen, Trauer und Wut brauchen ihren Raum
und muUssen auch artikuliert werden dirfen; noch mehr aber bedarf es der
menschlichen Empathie. Den weiteren Uberlegungen vorangestellt sei ein

zentraler Grundsatz:

Unrecht hebt sich nicht auf, Unrecht addiert sich. Verbreitete Versuche
gegenseitigen ,Verrechnens” sind grundlegend verfehlt und wirken

zerstorerisch. Unrecht muss benannt werden, allerdings nach klaren
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ethischen oder rechtlichen Mafstaben. Die Ursachen fir das Entstehen von
Unrecht muissen schon deshalb erforscht werden, um daraus lernen zu
konnen. Mit anderen Worten: Die faktenbasierte Erklarung und Einordnung
von Unrecht sind grundsatzlich angemessen, die Relativierung von Unrecht

oder seine Nutzung als Rechtfertigung fir anderes Unrecht sind es nicht.

Angemessene Debatten setzen voraus, dass die Reihenfolge der im
Folgenden genannten, immer schwieriger zu gehenden Schritte unbedingt
einzuhalten ist. Die ersten beiden Schritte sind erforderlich, die anderen
beiden sind in der allgemeinen Debatte, wenn Uberhaupt, mit auf3erster

Umsicht anzugehen.

Ebenen der Aufklarung:

1. Eruieren der Fakten

2. Fairnessgeleitete Gewichtung der Fakten
3. Zuweisung von Verantwortung

4. Zuweisung von Schuld

Il. Uber welche Gegenstidnde wird debattiert? Versuch einer Strukturierung
1. Zeitliche Ausrichtung:
Religionen haben ihre Geschichte, entwickeln sich aber auch dynamisch;

Informationen Uber die Genese und Hintergrinde sind wichtig, fir Debatten
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Uber gegenwartige Erscheinungsformen und Probleme missen sie aber als

eigenstandiges Gegenwartsphanomen wahrgenommen werden.

Die Arbeit und Argumentation mit historischen Ereignissen bedarf intensiver
Reflexion Uber Bedeutung und Funktion der Benennung solcher Ereignisse,
einschlief(lich der Klarung der jeweiligen Analysekategorien und der
Gewichtung von Ereignissen. Bereits die Auswahl von Daten bzw. das
Ansetzen der Erérterungen zu bestimmten Zeitpunkten sind haufig explizit
oder implizit mit der Erhebung von Ansprichen oder der Zuweisung von
Verantwortung verbunden. Das gilt sowohl fir lange zuriUckliegende
Ereignisse wie die Besiedlung von Kanaan oder die weitgehende Vertreibung
der judischen Bevdlkerung im 1. und 2. nachchristlichen Jahrhundert, die
Einwanderung von Juden in messianischen Bewegungen z.B. im 17.
Jahrhundert (Schabbatai Zvi) wie auch fir die Entwicklungen seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts (z.B. europdische Pogrome an der judischen
Bevélkerung, Entstehung der zionistischen Bewegung und ihrer Gegner,
Einrichtung des Mandatsgebiets Palastina auf der Basis des Sykes-Picot-
Abkommens durch imperialistische Machte und Balfour-Deklaration 1917,
zunehmende Auseinandersetzungen zwischen jidischen Einwanderern und
einheimischen Arabern ab den 1920er Jahren, Judenverfolgung in
Deutschland bis hin  zum Holocaust, UN-Teilungsplan von 1947,
Unabhangigkeitserklarung 1948, Krieg, Vertreibung und Flucht vieler
Palastinenser und Juden in Israel/Palastina und der MENA-Region,
Folgekriege und teils anhaltende israelische Besatzung/Annexion von Ost-

Jerusalem, der Westbank, der Golanhdhen, des Gazastreifens und des Sinai,
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erfolgreiche und gescheiterte Friedensschlisse und anhaltende Gewalttaten

durch Extremisten aller Seiten)?.

Die Komplexitat der Entwicklungen zeigt, dass es kaum eine voéllig neutrale
Benennung von Ereignissen geben kann. Zudem sollte klar sein, dass die
Frage danach, wer ,angefangen” hat und wer nur reagiert, fir den
Gesamtkonflikt nicht sinnvoll gestellt oder gar beantwortet werden kann.
Andererseits ist es wichtig, jedes neue belastende Ereignis ungeachtet seiner
Einbettung in langere Entwicklungen eigenstandig zu betrachten.
Vergangenes (zumindest so empfundenes) Unrecht kann nicht durch
erneutes Unrecht ausgeglichen werden. In der Regel lasst sich auch
bestimmen, wer ein Einzelereignis unmittelbar ausgeldst hat - z.B. die Hamas
den Terroriberfall auf Israel am 7. Oktober 2023. Die Verteidigung dagegen
ist selbstverstandlich legitim, muss allerdings auch die Maf3stdbe des Rechts
einhalten, insbesondere den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.

Uberschreitungen schaffen ihrerseits neues Unrecht.
2. Raumliche Ausrichtung:

Drei unterschiedliche Raume sind zu unterscheiden: Deutschland als Raum
eines moglichen ,Sekundarkonflikts” zwischen hier lebenden Personen bzw.
im politischen und sozialen Raum, Israel/Paldstina und benachbarte Staaten
als Ort des ,,Primarkonflikts”, und die ganze Welt im Hinblick auf Debatten in
internationalen Institutionen und Auswirkungen auf internationale

Beziehungen (Einordnung des Konflikts in reale oder

2 Exemplarisch fur faktengesattigte und gut lesbare Werke sei Gudrun Kramer, Geschichte Palastinas, 6.
Aufl. Minchen 2015 genannt.
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imaginierte/propagandistisch aufgeladene Konfliktfelder, z.B. ,,der Westen”

versus ,der globale Siden”3).
3. Personelle Ausrichtung:

Die Behandlung unterschiedlicher Themenbereiche, z.B. Rechtsfragen,
politische Verhaltnisse oder religiose Aspekte, setzt eine zutreffende
Bezeichnung der Akteure und Betroffenen voraus. Es ist ein Unterschied, ob
man Uber israelische Staatsbirger bzw. Palastinenser spricht, die jidischen,
christlichen, muslimischen, drusischen etc. Bekenntnisses sein kdnnen, oder
Uber Angehorige dieser Religionen. Von entscheidender Bedeutung ist
zudem der Umstand, dass all diese Gruppen keineswegs homogen sind und
auch in vielen Fallen keine einheitlichen Interessen haben und verfolgen. Es
gilt also, zunachst Themen zu prazisieren, bevor man sich Personen(gruppen)

zuwendet.
4. Inhalte:

a) Die konfliktreichen Debatten der letzten Jahrzehnte betreffen auf der
Primarebene (Nahostkonflikt) zum grof3en Teil politische Themen, teils
eingebettet in mehr oder weniger sachkundige historische
Betrachtungen, teils auch verwoben mit Religionsfragen. Trotz solcher
Verflechtungen sollten der Konflikt um Land und Ressourcen einerseits
(Kampf zweier Nationalbewegungen) und religionsbegrindete Anspriche

und Gegensatze andererseits voneinander getrennt werden.

3 Dieser modern gewordene Begriff fihrt Staaten und Regionen zusammen, die unterschiedlicher nicht

sein konnten. Er entfaltet aber eine politische und diskursive Eigendynamik als ,,Gegenpol” zum
europadischen bzw. ,westlichen” Kolonialismus und Imperialismus. Er wird auch von imperialistischen

Machten wie Russland politisch durchaus erfolgreich instrumentalisiert.
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Insbesondere problematisch ist die religiose Aufladung eines politischen
Konflikts, indem Religion als gegensatzbildender Identitatsmarker
(religios aufgeladener Ethno-Nationalismus) und/oder als Begrindung fir
territoriale oder andere Herrschaftsanspriche instrumentalisiert wird. Das
gilt fir Hamas-ldeologen und -anhanger ebenso wie fir radikale Siedler
und ihre Unterstitzer in der gegenwartigen israelischen Regierung und
Administration.* Religionsbegrindete Heilserwartungen, die in sdkularen
Herrschaftsansprichen minden, sind in aller Deutlichkeit zurickzuweisen.
Inhaltlich ist von der volkerrechtlichen Lage auszugehen, wonach sowohl
Israelis wie auch Palastinenser das Recht auf einen eigenen Staat haben.
Damit nicht vereinbar und zurickzuweisen sind exklusive
Gebietsanspriche auf das gesamte ehemalige Mandatsgebiet Palastina,

wie sie von Extremisten aller Seiten erhoben werden.>®

In der DebattenfGhrung sind konkrete Inhalte wie die Einordnung
politischer oder anderer Einzelakte und -maflnahmen von
verallgemeinernden, oft auch pauschalisierenden Aussagen und
Bewertungen zu trennen. Geht es um Stellungnahmen zu Akten und

Haltungen der Hamas oder der israelischen Regierung, oder aber um das

4 In dieses Umfeld gehéren auch christlich-fundamentalistische Richtungen, die in der Schaffung des
judischen Staates Israel und seinen militdrischen Auseinandersetzungen nur Katalysatoren fir die
ErfGllung ihrer eigenen Endzeiterwartungen sehen und ihn auf diese Weise ideologisch missbrauchen.

5 Das betrifft alle, die das Existenzrecht Israels bestreiten. Die Knesset hat sich mittlerweile mehrheitlich
generell gegen die Grindung eines Staates Palastina ,im Herzen des Landes Israel” ausgesprochen und
beansprucht damit anscheinend volkerrechtswidrig das gesamte Territorium des friheren britischen
Mandatsgebiets Paldstina; vgl. die Meldung ,Israels Parlament verabschiedet Resolution gegen einen
paldstinensischen Staat”, abrufbar unter https://www.spiegel.de/ausland/israel-gaza-krieg-israels-

parlament-verabschiedet-resolution-gegen-palaestinenserstaat-a-7d32e3b2-8939-4d16-80ff-

c96b381f58ab (18.07.2024).
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Existenzrechts Israels oder Palastinas? Das qilt auch fir Aussagen zum
Territorium von Israel und Palastina als Ganzes unter der Parole ,from the
river to the sea”. Es ist ein grundlegender Unterschied, ob damit das
Existenzrechts Israels bzw. Paldstinas schlechthin bestritten werden soll,
oder ob damit Anliegen einer gleichberechtigten Existenz formuliert

werden.

Damit zusammenhangende Folgethemen fir die inlandische Debatte sind
notwendige Grenzziehungen zwischen sachorientierter und hinreichend
faktengestutzter Kritik einerseits und pauschalisierenden,
essentialisierenden und gruppenbezogen menschenfeindlichen Aussagen
und Haltungen andererseits (Antisemitismus und Muslimfeindlichkeit bzw.

antiarabischer Rassismus).

Die Art der DebattenfUhrung in Deutschland unterscheidet sich signifikant
von derjenigen in anderen europdischen Staaten. Die unbestreitbare
deutsche Verantwortlichkeit fir den Holocaust und die daraus
resultierende Verantwortung fur die Existenzsicherung Israels fGhren zu
einer politischen und sozialpsychologischen Asymmetrie. Erkennbar ist
ein Kontrast zwischen staatspolitisch gefarbten Bekenntnissen (,judisch-
christliches Abendland”; Existenz Israels als deutsche ,Staatsraison”) und
Respekt vor jidischem Leben im Alltag. Gegen muslimische Menschen
wiederum hat sich ein Generalverdacht verbreitet, der auch ohne
konkreten Anlass in pauschalen Forderungen nach einer Distanzierung
von Gewalttaten miUndet. Es ist aber nicht hinzunehmen, wenn Menschen
in Deutschland fur den Nahostkonflikt personlich verantwortlich gemacht

werden. Umso wichtiger ist eine sach- und faktenorientierte Debatte auch
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hierzulande, insbesondere bei der Abgrenzung zwischen legitimer Kritik
an politischen oder militarischen Ma3nahmen der israelischen Regierung
und an antisemitischen AuBerungen und Aktionen. Dabei sollte auch stets
bedacht werden, dass es bis heute keine bindige, unschwer auf alle

Einzelfalle Ubertragbare Definition des Antisemitismus gibt.

Die gangig gewordene, sehr abstrakt gefasste IHRA-Definition® ist in
hohem Mafe interpretationsbedirftig; Kenneth Stern, der sie maf3geblich
mitformuliert hat, beklagt mittlerweile ihren Missbrauch, um unliebsame
Kritiker als Antisemiten zu disqualifizieren. Wesentlich praziser formuliert
ist die Jerusalemer Erklarung von 2021.7 Aber auch sie lasst Spielraum
fUr einseitige Interpretationen. Die unterschiedlichen Formulierungen
spiegeln jeweils ernstzunehmende Bedenken gegen eine zu weite bzw. zu
enge Definition wider. FUr eine sachorientierte Debatte ist es
entscheidend, anzuerkennen, dass es sich bei der Formulierung der
unterschiedlichen Definitionsmerkmale um einen wissenschaftlichen
Disput handelt, der nicht durch politische oder legislative Akte
entschieden werden kann. Die blo3e Verwendung der einen oder anderen
Definition darf nicht zur Denunziation der jeweiligen Verwender

missbraucht werden.

d) Es gibt unbestreitbar unter arabischen und muslimischen Menschen
verbreitete antisemitische Einstellungen, die sich auch in teils

gewalttitigen Ubergriffen zeigen. Sie unterscheiden sich von

¢ Abrufbar unter https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus
(08.05.2025).

7 Abrufbar unter https://www.jerusalemdeclaration.org/wp-content/uploads/JDA-German.pdf
(08.05.2025).
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faktenorientierter Kritik an der israelischen Politik, die selbstverstandlich
legitim ist. Insbesondere ist ein israelbezogener Antisemitismus®
erkennbar, der sich dann aber auch gegen jidische Menschen in
Deutschland richten kann. Dem ist in aller Deutlichkeit entgegenzutreten.
Problematisch ist es aber, sich nur noch auf dieses Phanomen zu
konzentrieren und zum tief verwurzelten deutschen und europadischen
Antisemitismus zu schweigen oder von ihm abzulenken. Ein ,Othering”
des Antisemitismus mag psychologisch entlasten, ist aber schadlich und

kann rassistisch wirken.

In jedem Fall kann und darf Antisemitismus - auch derjenige unter
Muslimen oder Paldstinensern/Arabern - nicht mit Muslimfeindlichkeit
bekampft werden: Extremistische Haltungen neutralisieren sich nicht,
sondern verstarken sich gegenseitig. Insbesondere ist der verbreitete
Generalverdacht gegen arabische und muslimische Menschen hochst
schadlich. Zudem ist es ungemessen, den zweifellos auch unter Muslimen
bzw. Paldstinensern/Arabern existierenden, meist israelbezogenen
Antisemitismus exklusiv hervorzuheben, um vom alten, selbst nach den
Graueln des Holocaust nie verschwundenen und immer noch verbreiteten
deutschen und europaischen Antisemitismus abzulenken. Umgekehrt darf
auch der antiarabische bzw. antimuslimische Rassismus in Teilen der

israelischen Gesellschaft (und Regierung) nicht verschwiegen werden, der

8 Der Verfasser hat z.B. in Syrien Uber die Jahrzehnte hinweg beobachtet, dass die vormals strikte
mediale Unterscheidung zwischen dem Staat Israel (in der dortigen Diktion: ,dem zionistischen Gebilde”,
»al-kiyan al-sahyuni”) einerseits und den - zumindest verbal - geschatzten Juden andererseits einer
immer mehr auf das Judentum generell abzielenden Ablehnung gewichen ist. Damit wurde auch der
Nahrboden fir Gewalt bereitet (der Verfasser erinnert sich an einen Aushang in der Damaszener Altstadt
mit der Aufschrift ,there are no civilians in Israel” im Jahr 2002).
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sich im Leben der Betroffenen sehr konkret niederschlagt, insbesondere

in den besetzten Gebieten einschliefflich Ost-Jerusalems.

Insgesamt erscheint die Debatte in Deutschland auch durch
unterschwellig stark wirkende sozialpsychologische Fakten belastet.
Maflose Kritik an Israel scheint bisweilen auf eine Relativierung der
deutschen Verantwortung fur den Holocaust abzuzielen. Umgekehrt
erscheint die reflexartige Abwehr jeglicher sachorientierten Kritik an
Mafinahmen Israels als hilfloser Versuch, sich im Nachhinein auf der
Jrichtigen Seite” zu positionieren. In dieser Hinsicht sagt die Debatte weit
mehr Uber die Debattierenden selbst aus als Uber das Debattenthema.
Der arabische Israeli Yousef Sueid bringt das so auf den Punkt:
.Unterstitzt du Israel, weil dein Grofivater ein Nazi war, egal was die
aktuelle Regierung macht?” Und die Regisseurin seines in Berlin
aufgefUhrten Theatersticks ,Between the River and the Sea” erganzt:

»Oder bist Du fir die Palastinenser, weil dein Grof3vater ein Nazi war"??

Protestaktionen gegen Gewaltakte von palastinensischer oder israelischer
Seite und ihre Folgen fir die Menschen dirfen nicht ohne weiteres als
generelle Solidarisierung mit den jeweiligen Akteuren denunziert werden.
Vollig inakzeptabel sind Unternehmungen, die Wissenschaftsfreiheit
durch Drohungen, staatliche Mittel zu verweigern, oder personliche

Denunziation anzugreifen.

9 Zitate aus dem Bericht ,Auf welcher Seite stehst Du?", Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
15.06.2025, S. 37.
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lll. Vermeidung von Triggerbegriffen und -vergleichen

Triggerbegriffe, die nicht zur wissenschaftlich fundierten Einordnung der Fakten
und der Prazisierung der Debattengegenstande dienen, sondern Uber mehr oder
weniger offensichtliche Assoziationsketten Emotionen und nicht weiter
begrindete Konsequenzen auslésen sollen, sind zu vermeiden. Solche

Triggerbegriffe sind z.B.

1. Genozid, in der Regel im Zusammenhang mit den Aktionen des israelischen
Militars bzw. der israelischen Politik verwendet. Dieser Begriff hat eine
rechtliche, eng gefasste Dimension, die Uber den Umstand des Todes vieler
Menschen aus einer Gruppe hinausreicht. Wer solchen Tod beklagen will,
bendtigt diesen Begriff nicht. Er sollte der Klarung durch die bereits befassten
zustandigen Instanzen vorbehalten bleiben oder nur im vertiefenden
Zusammenhang mit rechtlichen Fragen verwendet werden. Kriegsverbrechen
oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind im Tatbestand breiter gefasst

und leichter zu belegen. Sie muss man benennen dirfen.

2. Pauschale Einordnung des Staates Israel als ,koloniales Projekt”. Insbesondere in
Teilen (!) der Postcolonial Studies wird die Grindung des Staates Israel als
solches Projekt bezeichnet und zugleich delegitimiert. Es ist aber ein
grundlegender Unterschied, ob, wie z.B. im sidlichen Afrika, Landnahme aus
wirtschaftlichen Interessen auf Kosten der Ansdssigen bzw. deren
Ausplinderung zugunsten der Kolonisatoren betrieben wird, oder ob Menschen
unter Jahrhunderte wahrendem und zunehmendem Verfolgungsdruck einen
sicheren Ort fUr ihr Weiterleben suchen. Das gilt ungeachtet der Tatsache, dass

mafgebliche jidische Propagandisten wie Theodor Herzl sich auch einer den
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Machtstrukturen ihrer Zeit entsprechenden Rhetorik bedient haben.® Nicht zu
vergessen ist der Umstand, dass ein erheblicher Teil der jiudischen Bevdlkerung
in Israel nicht aus Europa stammt, sondern aus arabischen Staaten und dem Iran,
von wo sie nach Grindung des Staates Israel grof3enteils vertrieben wurden. Die
Politik in den seit 1967 besetzten Gebieten und dort insbesondere unter der
gegenwartigen extremistisch durchsetzten Regierung ist insoweit ein eigenes

Thema.

3. Bezeichnung Israels als ,Apartheidsstaat”. Es lasst sich nicht bestreiten, dass
schon auf dem Gebiet des Staates Israel selbst, vor allem aber in den besetzten
Gebieten judische und nicht-jidische Menschen und Einrichtungen nicht
gleichberechtigt behandelt werden. Manche Manahmen &hneln dem
Erscheinungsbild des vormals in SUdafrika installierten Apartheidssystems. Die
Verwendung des Begriffs in der 6ffentlichen Debatte zielt wohl auch darauf ab,
diese Assoziation (einschlieflich der internationalen Boykottmafinahmen) zu
wecken. Zum einen aber unterscheiden sich die politisch-ideologischen
Hintergrinde solcher Mafnahmen voneinander; zum anderen erreicht die
Ungleichbehandlung im Gebiet des Staates Israel selbst nicht die Dimension des
vormaligen Apartheidsregimes in SUdafrika. Der Vergleich ist also schief und
tragt in keiner Weise zu Klarungen bei. Diskriminierung, auch in struktureller

Form, lasst sich gegebenenfalls als solche benennen.

10 1n seinem zentralen Werk ,,Der Judenstaat” schreibt Theodor Herzl 1896: ,Fir Europa wirden wir dort
ein Stick des Walles gegen Asien bilden, wir wirden den Vorpostendienst der Kultur gegen die Barbarei
besorgen.” (Text abrufbar unter https://www.projekt-gutenberg.org/herzl/judensta/chap004.html,
15.09.2024). Vgl. zu Herzls Politik und Hintergrinden den konzisen Aufsatz von Malcolm Sylvers,
Zionismus und der unendliche Nahost Konflikt, Leibniz online Nr. 23 2016, abrufbar unter
https://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2016/06/Sylvers.pdf (15.09.2024).
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4. Die pauschale Bezeichnung samtlicher militarischen und nicht-militarischen
Gewaltakte in Vergangenheit und Gegenwart als ,Befreiung” bzw.
.Verteidigung” oder ,Vergeltung” je nachdem, welche Seite sie begangen hat.
Solche pauschalen Zuweisungen sind oft mit ahistorischen, einseitigen
Schuldzuweisungen verbunden, die der Komplexitdt der Entwicklungen nicht
gerecht werden. So richtig es ist, die Grindung des Staates Israel als Meilenstein
fur die Sicherung judischen Lebens zu wirdigen, so zutreffend ist es auch, dass
viele Menschen in Palastina in diesem Zusammenhang vertrieben wurden oder
fliehen mussten. Seither hat sich viel weiteres Leid auf allen Seiten
angesammelt. Deshalb darf es auch keine Einordnungs- und Erklarungsverbote
geben: Eine zukunftsorientierte Betrachtungsweise zur Entwicklung von
Konfliktldsungen kann nicht ohne Ursachenforschung fir bestehende Probleme
und Missstande auskommen. Eine sachorientierte Ursachenforschung darf
deshalb weder als ,Relativierung” von Unrecht denunziert noch dafir genutzt
werden. WeiterfGhrend kann allein die Frage gestellt werden, wie in
rechtssicheren Bahnen die Rechte aller Beteiligten in einen angemessenen

Ausgleich gebracht werden.

5. Die Begrindung tagespolitischer Entscheidungen mit der Aussage, die Existenz
Israels sei Teil der deutschen Staatsraison. Diese Aussage ist letztlich wohl vor
allem sozialpsychologisch zu erkldren, als Reaktion auf die deutsche
Verantwortung fir den Holocaust. Der Begriff knUpft allerdings an
machiavellistisches, vordemokratisches Denken an und ist allenfalls geeignet,
inhaltliche Verwirrung zu stiften, wenn er fir mehr als ein deutsches
Schuldanerkenntnis stehen soll. Im Ubrigen: Wenn schon die Existenz des
Staates Israel zur Staatsraison erklart wird, dann darf dies nicht in unkritische

Unterstitzung jeglicher, auch die Existenz des Staates gefdahrdenden,
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Regierungsmafnahmen umschlagen oder angemessene politische Reaktionen
auf massive Rechtverletzungen der derzeitigen Regierung verhindern. Das qilt
auch fur Waffenlieferungen: Die Berufung auf die Staatsraison enthebt
Deutschland gegebenenfalls nicht von der rechtlichen Verantwortung fir eine
Beihilfe zu Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Geradezu verheerend wirken Stellungnahmen staatlicher Funktionstrager, die
erkennbar im Gegensatz zum Volkerrecht stehen. Dadurch wird die
Uberzeugungskraft von Rechtsstaatlichkeit als Ersatz fir das Recht des

Starkeren nachhaltig diskreditiert.

6. Vergleiche kénnen zum Erkenntnisgewinn beitragen, wenn sie nach klaren
Vergleichsmafstaben und zum Zwecke eben solchen Erkenntnisgewinns
angestellt werden. Sie sind zu vermeiden, wenn sie zweck- und
ergebnisorientiert zur pauschalen Rollenfestlegung (Tater-Opfer), zur

Diffamierung und zur Skandalisierung genutzt werden.

IV. Bedingungen angemessenen Debattierens?

1. Hinreichende Faktenkenntnis bzw. das offene Erfragen von Fakten sind
unerlasslich fir jede Art oder Thematik von Debatten. In Deutschland fehlt es
noch weitgehend an Informationen Uber die Entwicklung des Konflikts um Israel-
Palastina und auch Uber die vielfdltige israelische wie auch paldstinensische
Gesellschaft und Politik. Manche, die die Parole ,from the river to the sea,

Palestine shall be free” skandieren, sind im Unklaren darUber, um welchen river

11 Empfohlen seien auch die Handlungsempfehlungen von Prof. Dr. Karim Fereidooni https://www.karim-

fereidooni.de/50-handlungsempfehlungen-hamas-gaza-nahostkonflikt/.
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und welche sea es sich Uberhaupt handelt. Weithin unbekannt ist aber auch, dass
diese Parole je nach Kontext ganz unterschiedliche Inhalte hat: Extremistische
Palastinenser und ihre Unterstitzer bestreiten damit das Existenzrecht des
Staates Israel; judisch-israelische Extremisten (auch in der Regierung) und ihre
Unterstitzer beanspruchen das gesamte Territorium des friheren
Mandatsgebiets Paldstina fir sich und bestreiten damit die grundlegenden
Rechte der Palastinenser/Araber. Manche Vertreter einer Ein-Staaten-Lésung
wiederum winschen einen einheitlichen Staat auf dem gesamten Gebiet des

frGheren Mandatsgebiets Palastina mit Gleichberechtigung aller Birger.

2. Wie in jeder Debatte sollte Zuhoren an die Stelle faktenarmen Zuschreibens und
unfundierter einseitiger Positionierungen treten. In den auch insoweit toxischen
Social Media werden zudem haufig Fake News verbreitet, so dass hier
besondere Skepsis und entsprechend sorgfaltige Quellenkritik angebracht sind.
Zugleich ist angesichts des verbreiteten Leids menschliche Empathie
unerlasslich. Trauer und Empdrung Uber das Leid muss man artikulieren dirfen,
und ebenso darf man in Leid und Trauver auch schweigen und nicht zu

Statements gendtigt werden.

Soll man angesichts des entstandenen Leids zurickhaltend formulieren und
personliche Befindlichkeiten grundsatzlich respektieren? Ein uneingeschranktes
.Ja". Weshalb? Weil Respekt vor den GeflUhlen anderer Ausgangspunkt und
Grundlage einer vertrauensvollen Kommunikation ist. Soll man generell davon
Abstand nehmen, altes und neues Unrecht wegen solcher Befindlichkeiten zu
thematisieren? Ein uneingeschranktes ,Nein”. Weshalb? Weil das Verschweigen
auch offensichtlichen Unrechts seinerseits neues Leid, Enttauschung und Wut

generiert und den Vorwurf der Unaufrichtigkeit und der Anwendung doppelter

Seite 17



=AU

Friedrich-Alexander-Universitat
Forschungsstelle
fir religidse Vielfalt

Standards nahelegt. Klare Benennung von Fakten und menschliche Empathie

schliefBen sich nicht aus, sondern sollten miteinander einhergehen.

. Unrecht lasst sich nicht aufrechnen, Unrecht addiert sich. Jedes Einzelereignis in
einer Kette von Unrecht ist selbststandig zu bewerten und uneingeschrankt zu
verurteilen. Es darf nicht mit anderem Unrecht gerechtfertigt werden. Flucht und
Vertreibung rechtfertigen keinen Terror. Auch bei der legitimen Verteidigung
gegen Angriffe ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu wahren. Eine
Ubergreifend akzeptable Leitlinie kann die Aussage bilden, dass grundsatzlich
jedes menschliche Leben den gleichen Wert hat und den gleichen Schutz

geniefen muss.

. Wichtig ist die Anerkennung der Multiperspektivitat des Konflikts: Des einen
.Befreiung” kann des anderen ,Vertreibung” sein. Deshalb missen die
Komplexitat des Themas beachtet und die jeweils diskutierten unterschiedlichen
Ebenen und Gegenstande klar benannt werden. Spricht man Uber den
+Primarkonflikt” im Nahen Osten oder Uber dessen Auswirkungen auf die oft
ressentimentgeladene Debatte in Deutschland (,Sekundarkonflikt)? In vielen
Fallen geht es um konfligierende Narrative. Das sollte deutlich gemacht werden:
Es geht nicht um die eine Wahrheit, sondern unterschiedliche, méglicherweise
jeweils plausible und berechtigte Sichtweisen. Ein konstruktiv-kontroverser
Umgang mit der Multiperspektivitdt in angstfreier Rede kann der verbreiteten
Tabuisierung entgegenwirken, die Probleme noch vermehrt. Zudem kann er die
dringend erforderliche Empathie wecken. Es ist ein unhaltbarer Zustand, wenn
sich jidische Menschen aus Sorge vor Ubergriffen unsichtbar machen missen
und judische Einrichtungen selbst nach dem Holocaust durchgehend

Polizeischutz bendtigen. Ebenso unhaltbar ist ein Zustand, in dem ganze
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Bevolkerungsgruppen wie arabische oder muslimische Menschen unter

Generalverdacht gestellt und ausgegrenzt werden.

Zu warnen ist vor einer Ubernahme der nahdstlichen nationalistischen oder
religiosen Eskalationsstrategien von Extremisten aller Seiten. Gleichermaf3en
kontraproduktiv. und gefdhrlich ist die pauschale Diskreditierung
sachorientierter kritischer Stellungnahmen als antisemitisch oder rassistisch,
oder die beleidigende Herabwirdigung von Personen, die sich sachorientiert-
kritisch  positionieren (,nUtzliche Idioten der Hamas”; ,Kindermorder-
Unterstitzer”, etc.).!? Der bestehenden Polarisierung, die sich auch in
pauschalen Appellen zur uneingeschrankten Solidarisierung mit jeweils einer

Seite niederschlagt, ist entgegenzutreten.

5. In der o6ffentlichen, vor allem aber in der wissenschaftlichen Debatte missen
kontroverse Positionen breiten Raum haben. Dabei sollte man die
unterschiedlichen Asymmetrien in den Debattenvoraussetzungen zur Kenntnis
nehmen (Zahlen und Hintergrinde der primar betroffenen Personen;
unterschiedliche religionsgeschichtliche Beziehungen Judentum-Christentum-
Islam, unterschiedliche historische Beziehungen/Einbindung, Bedeutung des
Holocaust fir die Debatte in Deutschland). Nicht-Einladung bzw. Ausschlisse
von Personen - in Deutschland sind oft solche mit pro-palastinensischen
Einstellungen betroffen, aber auch jidische Stimmen, die der israelischen
Regierung und deren Vorgehen in Gaza und andernorts sehr kritisch

gegeniberstehen - bedirfen einer Uberzeugenden, rein sachorientierten

12 Dem Verfasser wurde von Personen sowohl aus dem jidischen wie dem muslimischen Spektrum
berichtet, dass BemiUhungen, auch die Argumente und Erfahrungen der jeweils anderen Seite
wahrzunehmen und zu verstehen, teils auf massive interne Ablehnung und Kritik stofen.
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Begrindung. Boykottaufrufe gegen israelische zivile Einrichtungen

einschlief3lich Universitaten sind geradezu absurd.

. Uber die Jahrzehnte ist zu beobachten, dass bei vielen eine Konzentration auf
das - jeweils reichlich vorhandene - ,eigene” Leid stattfindet und das Leid
anderer zusehends ausgeblendet wird. Das jeweils erlittene Leid wird so zum
moralisch aufgeladenen, exkludierenden Identitdtsmarker. Einseitige, faktenferne
und ahistorische Zuweisungen von Verantwortung oder gar Schuld sind zu
vermeiden. Véllig inakzeptabel sind Ubergriffe auf jidische oder
arabische/muslimische Personen im Inland wegen der Ereignisse in
Israel/Palastina. Ebenso unangemessen sind Distanzierungsaufforderungen z.B.
vom Hamas-Terror oder von rechtswidrigen Mafnahmen der israelischen
Regierung ohne konkreten in Auferungen oder Handlungen von Personen
liegenden Anlass. Voéllig verfehlt sind z.B. Distanzierungsaufforderungen an
muslimische Personen und Organisationen im Hinblick auf die ekelerregende,
medial prominent herausgestellte Verteilung von SUfigkeiten in Berlin als
Freudenkundgebung durch Angehodrige des Samidoun-Netzwerks. Dahinter
steht eine extrem-laizistische linksradikale palastinensische Organisation (PFLP)
ohne jeden inhaltlichen Bezug zur Religion des Islams. Generell sind
Bekenntniszwange und Generalverdacht zu vermeiden: Keine Gruppe ist
homogen, in allen Gruppen gibt es Menschen unterschiedlichster Meinungen

und Haltungen.

. In Deutschland wird auch in den breiten nicht unmittelbar vom Konflikt

betroffenen Kreisen haufig sehr polarisierend debattiert. Hier sollte klar sein,
dass es dabei sehr viel mehr um deutsche Befindlichkeiten geht als um den

Konflikt selbst. Das gilt sowohl fir eine wohl nur sozialpsychologisch zu
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erklarende Ubersolidarisierung mit jedweder MaBnahme der israelischen
Regierung wie auch mit der bedingungslosen Solidarisierung mit der
.paldstinensischen Sache”, die in einigen arabischen, muslimischen und
linken/postkolonialistischen Kreisen ungleich gréf3ere Anteilnahme findet als die

furchtbaren Zustdande im Sudan, Sinkiang oder Myanmar.

8. Zur Wiederaufnahme/Stabilisierung interreligioser Kontakte vor allem auf
lokaler Ebene (,grassroot-approach”) empfiehlt es sich, zunachst die
Interessierten in einem geschitzten Raum zusammenzufihren, um das fur jeden
Austausch notige Vertrauen aufzubauen oder zu starken. Die Erfahrung lehrt,
dass die Abbriche mafgeblich auf eine emotionale, nicht auf eine kognitive
Blockade des Dialogs zurickzufihren sind. Deshalb sollte man auch bei den
Emotionen ansetzen, wobei eine Atmosphadre des menschlichen Miteinander,

z.B. gemeinsames Essen, hilfreich sein kann.

Emotionen missen zugelassen werden, man darf sie auch formulieren;
notwendig ist die Bereitschaft, auch die AuBerungen der anderen Beteiligten zu

ertragen und aufzunehmen.
Inhaltliche Ausgangspunkte sollten die Folgenden sein:

a) Menschliches Leid und Leidempfinden steht fir sich und muss nicht
begrindet werden; Schuldzuweisungen sind in diesem

Zusammenhang strikt zu vermeiden.

b) Welches sind die Gemeinsamkeiten/gemeinsamen Interessen der
Beteiligten? Im Zentrum steht das friedliche Zusammenleben hier und
jetzt; der Primarkonflikt im Nahen Osten sollte vom Sekundarkonflikt

in Deutschland grundsatzlich getrennt werden.
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c) Wir stehen als Gesellschaft vor allem auch auf lokaler Ebene in der

Verantwortung fir ein friedliches Miteinander.

9. Organisationen und staatliche Einrichtungen, die Uber Programme und
Ressourcen fiUr verlassliche Informationsgewinnung- und Vermittlung und for
wichtige gesellschaftliche Debatten verfiGgen (Universitaiten und andere
Bildungseinrichtungen, Institutionen politischer Bildung, Kirchen und andere
Religionsgemeinschaften, NGOs etc.) stehen in der Verantwortung, Raume fir
angemessene Debatten offenzuhalten, auch wenn dies von den Extremen aller
Seiten kritisiert wird. Die Verteidigung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
und der Grundlagen des Rechtstaats ist gelegentlich miGhsam, aber unerlasslich.
Beides wird untergraben, wenn die unmittelbar Betroffenen, die meist nicht Uber
solche Ressourcen verfigen, allein gelassen und zum Schweigen gebracht

werden.

10.In vielen Diskussionen hat sich angesichts andauernder, nicht enden wollender
Gewalt und Feindlichkeit ein GefUhl volliger Ohnmacht und Hoffnungslosigkeit
verbreitet. In der Tat sind einfache Losungen des Konflikts nicht in Sicht. Umso
wichtiger ist es, die Friedensziele nicht aus den Augen zu verlieren. Die Hamas-
Taktik, den Konflikt durch extreme Gewalt wieder auf die internationale Agenda
zu setzen, darf nicht ohne friedensorientierte Alternative bleiben. Dasselbe gilt
fOr rassistische Strategien radikaler Teile der israelischen Politik und
Gesellschaft. Solange es auf allen Seiten unmittelbar Betroffene gibt, die nicht
aufgeben modchten, ist Defaitismus unangebracht. Auch die massiven
Rickschlage im inlandischen interreligiosen Dialog und Miteinander dirfen nicht
dauverhaft entmutigen. Wer fallt, bleibt entweder liegen oder aber steht wieder

auf.

Seite 22



